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X. МЮЛЛЕР VS. В. ШЕКСШР: «ГАМЛЕТ-МАШИНА» ЯК АВТОРСЬКА 
КОНЦЕПЦ1Я ПОСТДРАМАТИЧНОГО ТЕАТРУ
Об’ектом ще! розвщки е так званий «постдра- 
матичний театр», видатним представником яко- 
го на шмецькомовшй сцен! став Хайнер Мюллер 
(1919-1995). Поряд з Крштою Вольф драматург 
X. Мюллер належить до найпотужшших автор1в 
колишньо! НДР. В той час як у 1970-80-х рр. поста­
новки йогопесбули заборонешв рщнш краМ ,у 
ФРН, Франци та США вони з ycnixoM ставилися 
на сценах театру. Лише у 1986 р., отримавши на- 
городу за культурш досягнення, X. Мюллер був 
певною м1рою офщшно реабштований у себе на 
батьювщиш.
«Постдраматичний театр», концептуально роз- 
винений i практично втшений ним у 1970-х рр., 
постав пщ впливом двох ушкальних театральних 
концепщй: еп1чного театру Бертольта Брехта та 
театру абсурду Семюеля Беккета.
Применим е той факт, що жоден з TBopiB X. 
Мюллера не е «оригшальним», автор щоразу на- 
дихався «чужими» текстами, i, особливо у ni3Hi 
роки творчостц його пращ створювалися шляхом 
колажування кторичного й поетичного MaTepianiB. 
У 1970-х рр. значну масу TBopiB X. Мюллера скла- 
дають «переробки» давньогрецьких м1ф1в, а також 
драм Вшьяма Шексшра.
Неабиякий вплив на творчкть X. Мюллера 
справив Бертольт Брехт. Мюллер не просто на- 
слщуе MaHepi i мистецьким принципам Брехта, а 
свош власним творчим доробком шби вступае в 
дискусш 3i свош видатним попередником. Мюл­
леру, зокрема, близью розвинеш й впроваджеш 
Брехтом д!алектична подача художнього матер1алу, 
«ефект очуження» тощо. Вим, при ус!й революцш- 
HOCTi й прогресивносп творчого методу Брехта в 
центр! його п’ес стоять персонаж! i ixHi ди, а таку 
«бюргерсько-рацюналктичну» концепцию театру 
Мюллер вважав застаршою й неактуальною. Його 
«постдраматичний театр» поривае будь-яю зв’язки 
з загальноприйнятою театральною традищею.
Перш шж перейти до розгляду «хрестоматш- 
зого» твору н!мецько! «постдраматург!!» -  «Гам- 
лет-машини» (,,Hamletmaschine“, 1977) X. Мюл­
лера, звершмося до ретроспективного розгляду 
Генези означеного драматичного (чи радше, ан- 
тидраматичного) явища. Шмецький дослщник 
Бернхард Асмут (нар. 1934) в монографп «Вступ 
до анал1зу драми» [1:193-198], спираючись на лгге- 
ратурознавч! студи Ганса-Т!са Лемана (нар. 1944), 
зокрема його працю «Постдраматичний театр» 
(1999), анал!зуе еволющю драматичного мисте- 
цтва, починаючи вщ перших античних комед1й i 
трагед!й. Л1тературознавець вказуе, що з XVIII ст. 
вщбуваеться поступовий в!дх1д вщ модел! «закри- 
To'i драми», i в XX ст. n,i процеси модифкацй або 
«деформаци» драматично! форми призводять до 
появи як1сно ново! форми драми, а саме «плюр!ме- 
д!ально! (багатовим!рно!) форми представления» 
[1: 193]. При цьому вщхщ Bifl класично! форми 
в!дбувався в три етапи. На першому еташ «закрита 
драма» еволюцюнуе до «вщкрито!» форми. Другий 
етап позначився «кризою драми» (Петер СондО, 
результатом чого стала етзащ я драми i, як насл!- 
док, етчний театр Брехта. В останн! десятил!ття 
XX ст. постае «постдраматичний театр» (це вже 
трети! етап), який Г.-Т. Леманн називае також «те­
атром за межами драми» або «театром без драми» 
[1: 193-194].
Характерною рисою постдраматичного театру, 
на думку доел!дниюв (Г.-Т. Леманн, Б. Асмут), стае 
вщеутшеть ди, сюжету, фабули в ceHci лопчно! 
причинно-наслщково! послщовносп подш. Тер- 
MiH «драма», як вщомо, означав «дш». Постдра­
матичний театр постае як такий, що принципово 
вщмовляеться вщ под1ево1 канви. Вщтак, зм1ст 
представленого стае розмитим, незрозумшим, i 
так1 п’еси дуже важко переказати або щонайменше 
вщнайти в них конкретну icTopiro.
Отже, постдраматична п’еса -  це лише «тексто- 
вий матер1ал», з яким автор робить певш художн! 
маншуляци, а втшення такого «матер1алу» на сцен! 
залишае вшьний просНр для реф летй , iHTepnpe- 
тацш тощо.
Наступними ознаками постдраматургп е в!д- 
сутн!сть д!йових oci6, а отже, три, д!алопв, зав-
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дяки яким традицшно вщображаеться д1я. Варю 
вказати також на зменшення важливосп тексто­
вого наповнення драми, нехтування м1мезисом 
й руйнування театрально! шюзи. Науковщ за- 
свщчують також появу «яысно нових «виконав- 
щв» (Performer), яш  пришили на змшу «акторам» 
(Actor), сцешчний акцент на «тшесносп», аж до 
прояв1вболю» [1: 195].
Щодо мови персонаж1в, то дослщники (Г.-Т. 
Леманн, П. Сондц Б. Асмут) констатують «розпад 
д1алопв» та ввдмову театру вщ драматично-д1ало- 
пчного представления». За словами X. Мюллера, 
«немае жодних пвдстав для доалогу, тому що бшыле 
немае шяко! icTopii» [1:195].
«Гамлет-машина» -  «найчоршша п’еса Мюл­
лера» (Вольфганг EMMepix) [2] -  драма (або радше 
сказати, «пост-драма») на дев’ять сторшок, створе­
на на основ! авторського перекладу шексп1р1всько- 
го «Гамлета». Звинувачений Ер1хом Хонекером ще у 
1965 р. в розповсюдженш «життененависницького, 
мщанського скептицизму», який загрожуе соща- 
лютичному устрою держави, X. Мюллер, справдц 
сво1ми текстами бунтував проти вдавано! морал1, 
традиц1йних, застиглих у чаа й npocTopi cnoco6i 
мислення й звичках. «Агресивний» автор, про- 
довжуючи мистецьку лшпо свого вчителя Брехта, 
методично провокуе свою публшу, переслщуючи 
головну мету: збудити доалектичне мислення в гля- 
дача. X. Мюллер переконаний: «Все, що робиться в 
ГПмеччиш, мае провокувати вшну i сприйматися 
як вШна. I театр не можливий в ГПмеччиш, окр1м 
як у якосп в1йни проти публ1ки. Немае шяко! де­
мократично! традицп: aHi в нас, аш в Федеративн1й 
республщь Публ1ка розум1е тшьки в1йну. Лише 
тод1, коли на не! напасти, з’явиться слабка над!я, 
що вона почне захищатися. Це едина над!я» [3].
Драма «Гамлет-машина», «складена» (в бу­
квальному значенш цього слова) з пяти  прозо- 
вих фрагмент1в, т. зв. «монолопчних блоюв» [5], 
мютить «текстовий матер1ал», який лише певною 
Miporo гадпорядкований фгурам -  саме «фнурам», 
а; не дойовим особам -  а вздтак, у нШ не знайдеш aHi 
дп, aHi flianoriB персонаж1в.
Ще одна особливкть драми полягае в комбша- 
цп приватного й лИературного «матер1алу». Сввд- 
ченнями приватних «вкраплюванням» е 1мплщит- 
но чи експлщитно виражена присутшсть власного 
vita: «Жшка з петлею на ши! Жшка з розр1заними 
венами Жшка з передозуванням НА ВУСТАХ Б1- 
ЛОГО ПОРОШКУ Жшка з головою у газовШ ду- 
ховщ. Вчора я припинила себе вбивати» [4: 547]. 
Цей пасаж вщтворюе фактичш поди з бюграфп 
автора: в 1966 р. дружина драматурга 1нГе Мюллер 
т е л я  ктькох невдалих спроб покшчила ж иття  
самогубством.
Л1тературний «матер1ал» представлений без- 
посередшм «цитуванням» й ор!ентащею на шек- 
cnipiBCbKoro «Гамлета» та античш м!фи. Трагед!я 
Шексшра е, без сумшву, центральною для розу- 
мшня п’еси Мюллера.
Перший акт або, за словами X. Мюллера, «мо-
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нолопчний блок» [5] називаеться «С1МЕЙНИЙ 
АЛЬБОМ» i ввдкриваеться словами «Я був Гам­
летом». Це представления у форм1 минулого часу 
безпосередньо кореспондуе з шекстр1вським 
«Гамлетом». Фпура Гамлета, яка традицшно трак- 
туеться як втшення меланхолшного, безд1яльного 
штелектуал1зму, у Мюллера еволюцюнуе до образу 
мислителя, який уевщомив, що «бути», як i «не 
бути» однаковою Miporo е хибними позищями. 
Д1алог з хвилями «БЛАБЛА» яскраво пщкреслюе 
безеилля i самокритику iнтeлeктyaлa: «Я стояв на 
узбережж1 i говорив з хвилями БЛАБЛА, за спи­
ною -  руши бвропи» [4: 543].
У стагп «Шмеччина -  це Гамлет» (1986) X. Мю­
ллер po3MipKOBye: «Хто такий Гамлет? Я не знаю. 
Але пригадую Bipni Фердшанда ФрайлНрата до- 
револющйного пер1оду. Там е рядки: «Шмеччина 
-  це Гамлет». Думаю, що ця думка сьогодш знову 
актуальна. Гнтелнгенщя збентежена. Дедал1 важче 
в1рити в yToniro, бачити перед собою перспективу. 
Останш ввдлуння подш 1968 р. давно стихли. I те- 
пер ми шукаемо свого м!сця у 4aci, м1ж епохами. В 
такому становишД Гамлет завжди опиняеться Tiero 
ф1гурою, на яку можна спроектувати сво! пробле- 
ми. HixTO просто не знае, яке ршення треба зараз 
приймати. У тому, що не хочеш, можна ще знайти 
якусь одностайшсть. Але виршально! позицп Hi в 
кого немае. Це i е ситуащя Гамлета» [6].
В цьому aKTi, як того i вимагае «амейнин 
альбом», згадуються основш «родичи» Гамлета - 
дядько, вдова-мати -  i експлщитно представлений 
основний мотив ineKcnipiBcbKoi трагедп -  вбив- 
ство дядьком батька Гамлета i шдступний зв’язок 
коханщв: «На порожнш Tpyni навалився дядьке 
на вдову МОЖЕ ТОБ1 ДОПОМОГТИ ЗАЛ13ТИ 
ДЯДЬКУ РОЗСТАВ НОГИ МАМО» [4: 545].
Другий «монолопчний блок» мае назву «€В- 
РОПА Ж1НОК» i MicTHTb авторську ремаркт- 
«Enormous room . Офел1я. I'i серце -  годинник». 
Здавалося б, в цьому aKTi з’являеться дшова осо­
ба -  Офел1я, проте це припущення вщхиляеться 
оскшьки посилання на мовця одразу ж заперечу- 
еться доповненням у дужках: [Хор / Гамлет]:
«ОФЕЛ1Я [Хор / Гамлет]
Я -  Офел1я. Яку не втримала piKa. Жшка з пет­
лею на ши! Жшка з розр1заними венами Ш ш  з 
передозуванням НА ВУСТАХ Б1ЛОГО ПОРОШКУ 
Жшка з головою у газовш духовщ. Вчора я прян* - 
нила себе вбивати. Я сама 3i сво!ми грудьми своза: 
стегнами своею утробою. Я трощу знаряддя мото 
полону етшець етш лiжкo. Я нищу ратне попе ~ : 
було мо!м домом. Я розчахую дверц щоб всерелг~ 
yBipBaBcn BiTep i лемент ceiTy. Я розбиваю в!кнс 
Скривавленими руками я шматую фотографа чс- 
ловшв яких я любила i яю мене використов^г' - 
на л1жку на cToni на стшьц1 на шдлозь Я спалкж 
свою в’язницю. Кидаю сукш в вогонь. Я виривазс 
годинник 3i свопе грудей, колись це б\тю мое серпе 
Виходжу на вулицю, одягнена у свою кров» [4: 54“'
Показовим в цьому «монолог1чному блоаз • е
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Мкцем ди т  ‘п щ  т у щ и и пш  «СКЕР-
1 ЦО» стае-v;-:;-
ЕИттенберзызя ш к р с п е т ,  т  в т а в а  т е к с т -  
р1вський Гамлет. Т а а  л к т п ш в ш ш ш  й мар- 
ност1 знань в ц ы х у  «баоцв» особпво увиразню- 
). еться. Розлоп р т г г р ш а  ремарки зображують
>- мертвих фшософи. ял  заюиахпъ Гамлета книгами
ia 3i cBoix кафедр-могил, балет неб1жчиць (знову пе-
iy ред читачем /  пялачем з’являеться зб1рний образ
ie жшок-самогубць: «Жшка з петлею на шш Жiнкa з 
tv. розр1заними венами i т.д.»), яю зривають з Гамлета 
е- одяг. 3 домовини з написом «Гамлет 1», що стоггь 
Е вертикально на сцеш, виходять Клавдш i Офел1я, 
зо одягнена як пов1я. Офел1я виконуе стриптиз.
[е- Четвертий акт «ЧУМА В БУД1 БИТВА ЗА ГРЕ-
аз НЛАНД1Ю» починаеться з промови Гамлета, який 
3HiMae «маски i костюми» i постае перед глядачем в 
образ! «ВИКОНАВЦЯ РОЛ1 ГАМЛЕТА». Заголовок 
акту вказуе на конкретну кторичну реальнкть: це, 
насамперед, антирадянське повстання в Угоргциш 
v  v у жовтш 1956 р. Культ особистосп в перюд соща- 
' л1зму хоча й не носить у n’eci iMH «Сталш», проте 
□«it однозначно випливае з опису:
«Скам’янша над1я. Його 1м’я може бути pi3- 
зак * ним. Над1я не збулася. Пам’ятник лежить на земл1, 
ы е  скинутий новою владою тел я  трьох рок1в шеля 
ТИ поховання ненависного й величного» [4: 549-550].
«Битва за Гренландш» в алегоричнш форм! 
65- вказуе на «льодовий перюд» сталпйзму, який, «за- 
г х г : , морозивши» гуманш ще! сощал1зму, поховав пщ 
к » .  | льодовим покровом Гренландш -  «зелену крашу», 
эсо- I тобто, «крашу майбутнього», оскшьки зелений ко- 
ъл*. 4 nip символ1зуе надпо i майбутне. «Текстовий блок» 
с ч ' - закшчуеться сценою, в яшй Маркс, Ленш i Мао -  
тршця святих комун1зму -  з’являються на сцеш в 
образ! трьох оголених жшок, яким «Виконавець 
poni Гамлета» пробивав сокирою голови.
Акт п’ятий «НЕСАМОВИТО ЧЕКАЮЧИ / В 
ЖАХЛИВИХ ОБЛАДУНКАХ / ТИСЯЧОЛ1ТТЯ» 
складаеться з монологу Офелп, яка сидить в шва-
пет-
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типом у вхзку, а два чоловжа в лисарських штелях 
перев’язують и з шг до голови марлевими пов’язка- 
ми. У пьому «блощ» заявлений «персонаж» також 
водночас «видозмшюеться», як ильки Офел1я про- 
мозтяе: «Говорить Електра» [4: 554]. Електра, яка 
мстить за свого батька Агамемнона, постае жшо- 
чнм антиподом бездаяльному Гамлету. BriM, якщо 
класична Електра в цьому вщношенш переважае 
пасивного й слабкого Гамлета, то це не стосуеться 
MKvmepiBcbKoi Офелп-Електри, яка вся в пов’язках 
сидить в швалщному в1зку:
«Говорить Електра. В осерд1 темряви. Пщ сон- 
цем тортур. Ус1м метропол!ям ceiTy. Вщ iMeHi yeix 
жертв. Я виштовхую а м ’я, яке прийняла. Я пере- 
творюе материнське молоко в своЬс грудях в смер- 
тельну отруту. Я забираю назад свИ, що породила. 
Душу стегнами евгг, що вийшов з мене. Ховаю його 
навжи в своему лот. Геть щастя смиренность Хай 
живе ненависть, презирство, повстання, смерть. 
1стина вщкриеться вам тодц коли вона увфветься 
у ваш! спальш з ножами м’ясника» [4: 554].
«Вмонтоваш» натяки на образ терористки 
Ульфрще Майнгоф, а також на сатанинську теро- 
ристичну оргашзацпо з Лос-Анджелесу «Manson 
Family» доводить, що насилля не е виходом з глу­
хого кута суспшьства. Заключи! слова Офелп-Е­
лектри i водночас ycie'i п’еси е цитатою з промо­
ви терористки Сьюзан Еткшс, одше!' з учасниць 
«Manson Family», на суди «1стина вщкриеться вам 
тодо, коли вона ув1рветься уваш1 спальн! з ножами 
м’ясника».
Отже, фемШстичне прочитання «Гамлет-ма- 
шини» навряд чи вщповщае авторськш штенци. 
Ж!ноча активнкть в поеднання з насиллям не е 
переконливою альтернативою чолов1чш пасивнос- 
Ti штелектуала-мислителя Гамлета.
Попри всю «чорнуштсть», брутальшеть та 
очевидну серйознкть постановки проблем у n’eci, 
«Гамлет-машину» варто сприймати радше як гро­
теск, як !рошзащю «погано!» дшсноси. За словами 
драматурга, «якщо «Гамлет-машину» сприймати 
не як комедаю, значить, п’еса не вдалася» [7:105].
Надоя на щось нове жевр1е саме у сприйнятп 
п’еси публжою, яка повинна радикально вщмо- 
витися вщ усталених icTHH i звичок -  i нехай для 
цього потр1бно було вдатися до агресивних, шо- 
куючих, заборонених npwfioMiB. Адже X. Мюллер 
переконаний: «Перша ласпвка надн -  це страх. 
Перший вияв нового -  жах» [8:259].
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